46

STRAIPSNIO L
PUBLIKACIJA PAREME

=P K

Alessandra CALI

KUNO (EST)ETIKA

Pastaruoju metu Vilniuje gyvenanti italy teatro menininké
Alessandra CALI, remdamasi 2019 m. gruodzio 23 d. italy
menininky grupés ,, Il Campo Innocente* parasytu atviru laisku
,, Nelieciamas Falas / Fabre. Keletas pastebéjimy apie smurtg,
seksizmgq ir mening veiklg. Menas néra nekaltas laukas “, svarsto
Siuolaikiniame teatre iSkylancias etines ir estetines problemas,
aptaria zZinomo belgy menininko, rezZisieriaus

Jano Fabre’o (g. 1958) kontraversiskas strategijas,

vertina Vilniuje 2017 mety festivalyje ,, Sirenos * matytq

Enrico Casagrandes ir Danielos Nicolo sukurtq ir

Silvios Calderoni suvaidintq monospektaklj ,, MDLSX*.

2019 mety gruodzio 23 dieng italy menininky grupé ,,I1
Campo Innocente* atvirame laiske ,,NelieCiamas Falas / Fab-
re. Keletas pastebéjimy apie smurta, seksizmg ir menine
veiklg. Menas néra nekaltas laukas® atkreipé démesj ] 2018
mety rugséjo ivyki, kai dvidesimt buvusiy ,,Troubleyn“ (bel-
gy menininko, rezisieriaus Jano Fabre’o trupé) atlikéjy, ak-
toriy ir scenos meny darbuotojy kulttros tinklalapyje ,,Rekto
Verso* viesai apkaltino Fabre’g Santazu, seksizmu ir smurtu.
,»11 Campo Innocente* — tai italy menininky ir meno veikéjy
grupé, tarp kuriy — ir ,,Motus* trupés dalyviai. Vilniuje 2017
mety festivalyje ,,Sirenos* matéme §ios grupés nariy Enrico
Casagrande’s ir Danielos Nicolo sukurtg ir Silvios Calderoni
suvaidintg monospektaklj ,, MDLSX*.

Tokj ,,Il Campo Innocente” laiska, paskelbta viesai (pla-
tintg ir daugelio menininky pasirasyta) pra¢jus daugiau nei
metams po kolektyvinio buvusiy ,,Troubleyn“ atlikéjy lais-
ko Fabre’ui, paskatino 2019 mety gruodzio 16 dieng jteikta
UBU premija: geriausiu aktoriumi pripazintas Lino Musella,
Fabre’o monospektaklio ,,The Nightwriter* atlikéjas. Scenos
meny UBU premija jsteigta 1978 metais zymaus italy kriti-
ko Franco Quadri, jis pats atrankos komisijai vadovavo iki
2010-yjy; UBU premija istoriskai siekia atrinkti ir apdova-
noti ne vien tai, kas geriausia jvyko per metus teatro srityje,
bet ir tai, kas bus, atveriant naujas perspektyvas. Premija yra
»The Nightwriter spektaklj prodiusavo Fabre’o ,,Troub-
leyn* kartu su Aldo Grompone, ir premjera jvyko 2019-yjy
kovo 15 dieng.

Kaip teisingai pastebéta atvirame ,,Il Campo Innocente*
laiske, viesas Fabre’o kaltinimas Belgijoje paskatino pradéti
diskusijas apie kiirybos sistema apskritai ir joje vyraujantj
seksizma. Taciau Italijoje, nepaisant kritinés meno srities
finansavimo padéties, minimas Fabre’o darbas 2018-2019
metais buvo ne tik prodiusuojamas, reklamuojamas ir rodo-
mas, bet galiausiai ir apdovanotas svariausiu scenos meny
apdovanojimu.

Atlikéjai, kurie Belgijoje pranesé apie abejotinus, prob-
lemiSkus Fabre’o darbo metodus, tai padaré pateikdami
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(AESTH)ETICS OF THE BODY

Referring to the 23 December 2019 open letter by the Italian
artists’ group 1l Campo Innocente called ‘Don’t Touch the Phallus/
Fabre. Some notes on violence, sexism and artistic work. Art is

not an innocent field’, the Italian theatre artist Alessandra CALi,
recently residing in Vilnius, ponders ethical and aesthetic issues

in contemporary theatre, discusses the controversial strategies of
the renowned Belgian artist and director Jan Fabre (b. 1958), and
evaluates the solo performance ‘MDLSX’

by Silvia Calderoni, written by Enrico Casagrande and Daniela
Nicolo, at the 2017 Sirenos (Sirens) art festival in Vilnius.

,, Troubleyn® atvejj ne kaip iSimtj, bet juo remdamiesi sie-
ké atskleisti seksualinio priekabiavimo bei piktnaudziavimo
valdzia ir vyraujancios meninés kiirybos sistemos rysj, be
to, atkreipdami démesj ir j} menka darbo uzmokestj, finansinj
nepastovuma bei kitus scenos atlikéjams ripimus klausimus.
Tai yra sisteminé vizija, kuri biitina norint ap¢iuopti bendra
konteksta ir konstruktyviai pradéti spresti dabartinius 185a-
kius, o ne tik smerkti ir teisti vieng ar kitg veikéja.

Vis sunkesné kulttiros padétis Italijoje, kai 1éSos mazina-
mos festivaliams, teatrams, menininkams ir trupéms, kurie
neuzsiima komerciniu teatru, sukelia finansinj nestabiluma,
ir 8is neuztikrintumas scenos meno atlikéjus, tai yra silpnaja
jungties granding, profesiniuose santykiuose padaro labiau
pazeidziamus.

Viena i$ ,,Il Campo Innocente* laiske svarstomy temy su-
sijusi su galios santykiais: ar jvairialypiame teatro pasaulyje
jmanomi simetriniai darbo santykiai? Ar kuratoriy ir meni-
ninky, menininky ir kritiky, rezisieriy ir atlikéjy ar Sokéjy
santykiai yra simetriski?

Galime paklausti ir kitaip: kas yra sistemiskai trapus?
Kas gali biiti Santazuojamas? Kas gali save apibudinti kaip
laisva nuo galios santykiy, lemianciy laisve, apie kurig lei-
dziama kalbéti vieSojoje erdvéje?

2019 mety kovo 28 dienos straipsnj apie apdovanota
,»The Nightwriter* spektaklj parasé vienas jtakingiausiy sce-
nos meny kritiky Andrea Porcheddu, kuris teksto pabaigoje
apibendrino: ,,Sukonstruotas kaip dienorastis su pazyméto-
mis datomis ir vietomis, spektaklis baigiasi projekcija, kur
labai jaunas Janas Fabre’as, apsirenggs amzinu lietpaliu,
1988 metais Antverpeno mieste suvaidino nejtikéting pasi-
rodyma prie upés: nenumaldomu aktoriaus Lino Musellos
zvilgsniu Janas Fabre’as mato pats save. Kas jis buvo. O kas
ir koks jis yra dabar.

Skaudziai suvokiantis, jog ‘tyrinéti ir i§laisvinti kiing yra
Sventa pareiga. Teatre kaip ir dailéje. Mano katekizmas: me-
nas yra tévas; grozis — stinus, o laisvé — §venta dvasia’. [The
Nightwriter] Tai mazas brangakmenis, vis dar gastroliuojan-
tis, kurj reikia pagerbti tyloje®.
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Cia akivaizdziai turime reikalg su sakraliskumu, kurj ga-
lima gerbti tik tyloje. KaZzin kokig tyla turéjo omeny straips-
nio autorius, kai pasirinko biitent §] zodj kaip paskutinj
straipsnio akcenta? Gal tai ta pati tyla, apémusi visus kritiky,
kuratoriy, premijy komisijy nariy zodzius, straipsnius ir pa-
reiSkimus apie Fabre’o kaltg? Tokia tyla turéty biti nejauki,
nes ji slepia. Tyla — ne pasigrozéjimui, o nutyléjimui, omerta
kaip tyléjimo jstatymas, draudimas atskleisti tiesa.

Manau, kad ¢ia slypi kur kas problemiskesnis klausimas
negu tai, kas yra menas, kas yra menininkas ir tie nuvalkioti
stereotipai, kurie kancia (ar auka) suvokia kaip neatsiejamus
meno kirinio dalykus. Cia kalbama apie tai, kaip galima
palaikyti ir vieSai paskleisti tokig nekritiSka nuomon¢ apie
menininko kiiryba po visko, kas iskilo j pavir$iy, ir kaip ga-
lima nepaisyti viso to, kas iSrySkéjo apie menininko darbo
praktika, susijusia su fiziniu ir psichologiniu smurtu, $an-
tazu, piktnaudziavimu padétimi, tai yra kalbéti apie meno
kiirinio verte, tarsi ji blity atsieta nuo biidy, kaip kuriamas
kiirinys, nuo kuriamy santykiy kokybés, nuo dalyviy pati-
riamy psichologiniy pasekmiy. Tarsi tai, kas jvyko, bty
dinge kazkokioje juodoje skyléje, tyloje, apie kurig vardan
meno sakralumo, Sventojo kiirinio didybés negalima prabilti
arba leidziama neprabilti. Tai, kas jvyko, tiesiog dingsta i$
akiraCio kaip neprasytas svecias, jeigu tai neminima, jeigu
elgiamasi taip, tarsi nieko nenutiko, tarsi visi teatrai, visi kri-
tikai, visi scenos meny veikéjai biity susitarg. Belieka tyloje
apmastyti §venta meno kiirinj. Zinoma, klausimas yra ir tai,
kas yra menas, bet dar pries tai vertéty pagalvoti, kas yra
nutylima ir kodél. Kas yra slepiama ir kodél. Kokie galios
santykiai ir kokia tvarka jie yra apsaugomi, kokie perversmai
turéty jvykti visuomenéje ir meno srityje, kad tokia tyla ne-
biity norma, kad ji nebiity vienijantis veiksnys, prieSingai —
kad ji, tyla, buty iSimtis, nors ir nejauki. Visa, kas slepia-
ma, nutylima, nutildoma, ptdo miisy sgZing ir sazininguma,
misy pasitikéjima ir galimybe tikéti savo bei kity zodziais
ir veiksmais. Tai privercia kalbéti atskiromis kategorijomis,
diskutuoti apie mena ir meno estetika, bet ne apie kiiréjo eti-
ka. Ar tai makiavelizmas, kur tikslas pateisina priemones?
Menininkas gali sau leisti biiti ne zmogumi, tarsi biity galima
atskirti dvi esybes: Zmogy ir menininkg. Vardan genialumo
galima uzmirsti zmogiskumag?

Atviras buvusiy trupés atlikéjy laiskas liudija, kaip ku-
riama tylos praktika, kai kiekvienas atlikéjas tampa sajungi-
ninku. Cituoju: ,,Zinant, kad ‘Troubleyn’ struktiira grindZia-
ma griezta hierarchine logika, Sios bausmés repeticijy metu
daznai biina nepastebétos, nes su naujais atlikéjais paprastai
elgiamasi ‘griez¢iau’. Tikimasi, jog darbuotojai ir atlikéjai,
einantys zemesnes pareigas Fabre’o hierarchijoje, atlaikys
pazeminima, prickabiavima ir bausmes, kaip tai atlaiké praei-
tyje jy vyresnieji kolegos. Tai gali biiti vertinama kaip biidas
jrodyti savo autoriteta, taciau i§ tikryjy tai yra biidas kolek-
tyviai testi prievartos praktika, kur Zzmogus nenorom tampa
bendrininku®.

Zodynas ir atmosfera — tarsi i§ kazkokio nusikalstamo
susivienijimo apraso. Taciau §itie zodziai kai kg tikrai man
asmeniskai primena, kai kas jau girdéta apie panasia vyrau-
jancig teroro atmosfera, kur baimé, nesaugumo jausmas ir pa-

MDLSX. Spektaklio scena. Atlieka Silvia Calderoni.
Rezisieriai — Enrico Casagrande ir Daniela Nicolo. Pristatyta
tarptautiniame teatro festivalyje ,Sirenos®, 2017.
Nuotraukos autorius — Renato MANGOLIN. ,Motus” archyvas

zeidziamumas neleidzia kalbéti ir visus vienija tyla. Jausmas
tikrai pazjstamas.

Buvusiy ,,Troubleyn“ nariy laiskas kaip tik sieké nu-
traukti tylos kultirg ir kurti atvira, samoninga bei pagarbia
darbo aplinkg meno ir kultiiros sektoriuje.

Atsakant j §j laiska ir | suteikta UBU premija, savo ruoztu
,,11 Campo Innocente® nariai pastebi, jog patriarchaliné meni-
ninko — genijaus figlira yra pasengs, konservatyvus ir nebeak-
tualus diskursas, juolab kai argumentuojama, jog priestarauti,
kvestionuoti ir abejoti menininko kiino ekspozicijos biidais
prilygsta cenziirai, laisvés apribojimui. Pergalvoti, jveikti ta
klaidinantj vertinima galima pereinant nuo menininko genia-
lumo ir laisvés absoliutizavimo ] santykiy, praktiky ir taiko-
my metody kuriant meninius produktus vertinima, ypa¢ kai
kalbama apie kolektyvinj meng, koks yra teatras.

Buvusiy ,,Troubleyn® trupés atlikéjy iskeltas klausimas,
adresuotas paciam Fabre’ui, visai trupei bei vieSoms insti-
tucijoms, i$ tikryjy lieia mus visus ir ripi arba turéty riipéti
mums visiems, nes pasisakoma apie ekonomika, apie galios
santykius, meno produkcijos sistemas, hegemonines struk-
tiras bei meninio darbo ypatumus ir keblumus. ,,I1 Campo
Innocente® laisko antrasté jtraukia ir pacios grupés pavadi-
nimg ,,Menas néra nekaltas laukas“ (Campo Innocente — it.
nekaltas laukas). Kolektyvas atkreipia démesj | tai, jog nei
menas, nei meninés praktikos ir kultiriné veikla néra neutra-
li, nekalta erdvé. Menas bet kuriuo atveju yra ir privalo buti
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MDLSX. Spektaklio scena. Atlieka Silvia Calderoni.
Rezisieriai — Enrico Casagrande ir Daniela Nicolo. Pristatyta tarptautiniame teatro festivalyje ,Sirenos*, 2017.
Nuotraukos autorius — Simone STANISLAI. ,Motus* archyvas
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politiSkas. Taciau biiti politiSkam reiskia ne tik kalbéti apie
politika, politines problemas ir aktualijas. Politiskas yra ir kii-
rimo biidy pasirinkimas, politiskas yra ne tik spektaklis, bet ir
visas parengiamasis darbas ruoSiantis spektakliui; politiSkas
yra sgmoningumo $iy dieny klausimais ugdymas. Menininko
profesija néra nei privilegijuota, nei iSskirtiné — priesingai,
tai profesija, daznai pasizyminti finansiniu nestabilumu, po-
litine ir kultdrine hegemonija, nesimetriniais, patriarchali-
niais, narcisizmu, konkurencingumu ir heteronormatyvumu
gristais santykiais. Todél vertinti menines praktikas reikéty
ne tik pagal meninj rezultata, produkta, bet ir pagal meno
kiirimo badus ir etika, ir deréty kvestionuoti vyraujancia re-
torikg apie, pavyzdziui, kiirybos laisve.

»Troubleyn“ atlikéjy laiskas palieka jsptdj, jog tariamoji
kirybos laisvé yra vienpusiska, skirta ne visiems, ir kol Di-
dysis Kiiréjas sédéjo ant ,,Mount Olympus®, kaing uz kiiry-
ba moké¢jo tik atlikéjai. Visomis prasmémis. Cituoju laiska:
»Kai kas gali teigti, jog tai yra meninés strategijos dalis ir jog,
norédamas pasiekti trokstamy rezultaty, Fabre’as mano turjs
skatinti atlikéjus perzengti savo ribas. | tai norétume atsakyti,
kad fizine ir (arba) emocing kaing visada moka tik atlikéjas, o
ne trupé bei atsakingi zmonés. Nepastovus ir neprognozuoja-
mas Fabre’o elgesys paveiké daugelio darbuotojy savigarbg ir
saviverte. Daugelis miisy, i8¢j¢ iS trupés, kreipési | psicholo-
ging pagalba ir apibiidina savo patirt] kaip palikusia traumines
zaizdas. Vienas atlikéjas taip pasaké: ‘Jis mus vadina ‘grozio
kariais’, o i tikryjy mes jauciameés tarsi sumusti Sunys’. Gal-
bit kai kurie gali ir toliau argumentuoti, jog skausmas tiesiog
‘priklauso’ tam tikroms meno praktikoms — tai kaina, kurig
reikia sumokéti uz ‘gero meno’ sukiirimg. Taciau naudotis
atlikéjy pazeidziamumu yra tik prielaida tamsesnei, paslép-
tai ‘Troubleyn’ veikimo praktikai. <...> Kartu neberemsime
veidmainystés ir neigimo kultiros vardan kultiros. Kartu
sieksime, kad meninés laisvés supratimas biity visapusiskes-
nis. Siandien miisy balsai yra svarbiis. Jie bus isklausyti®.

Manau, jog dabar turéty biiti aisku, kodél tas atviras dvi-
desimties zmoniy laiskas negali palikti miisy abejingy ir tu-
réty nebeleisti apie Jang Fabre’g kalbéti taip, kaip galé¢jome
kalbéti anks¢iau. Dabar maziausiai turétuméme kvestionuo-
ti jo pasirinkimus, jtarti, kad uz vaizduojamos estetizuotos
meno / kiino ekstazés galbiit slypi ne tai, kg mes noréjome
matyti ar galvoti ir ka komentatoriai bei kritikai parasé. Leis-
tina bent abejoti, ar i§ tiesy Fabre’o spektakliai pasizymi
tokiomis savybémis, apie kurias minima spektakliy aprasy-
muose. Jdomu, ar i§ tikryjy jo spektakliuose tyrinéjamas k-
nas ir tas tyrinéjimas yra skaidrus, saziningas ir etiSkas. Ar jis
implikuoja asmeninj, gily, filosofinj mastyma apie kiing ir jo
vaidmenj? Galbut atsakymas slypi pacioje Fabre’o meninéje
praktikoje, kuri buvo iSviesinta ir kuri byloja apie toksiska
piktnaudziavimg valdzia, seksizmo, seksualinio priekabiavi-
mo ir seksualinio elgesio kultira? Kaip tuomet mums, zit-
rovams, suprasti vaizdus, tarsi judancius paveikslus, kad ir,
pavyzdziui, spektaklyje ,,Belgian Rules* pavaizduotas vyras
juodu kostiumu ir su juodu ské€iu, stovintis Salia nuogos mo-
ters, kuri Slapinasi (vaizdas jkvéptas René Magritte’0)? Pub-
likuodamas Sios spektaklio akimirkos nuotrauka, flamandy
tinklalapis ,,Etcetera“ pirmas kvestionavo Fabre’o poetikos

problematiskumg ir teigé, jog Fabre’o kiiryboje nuogybé ir
seksualumas geriausiu atveju subanalinami iki spektaklio ir
klisés, o pasengs pozifiris | zmogy ir pasaulj tegali salygoti
pasenusig ir nekritiSka mening kalba. Dabar, kai Zinome apie
menininkg tai, kg zinome, kaip interpretuoti $j ir panasius
paveikslélius, i§skyrus tai, kad jie jtaigilis, grazis, estetiSkai
parinkti? Kas slypi uz to vaizdo, kokia mintis privedé prie to-
kio sprendimo? Jeigu mes tikime laiSku ir laiSko turiniu, ku-
ris buvo paraSytas, iSvieSintas, pasiraSytas astuoniy Zmoniy
asmeniskai bei dvylikos Zmoniy anonimiskai, galétuméme
jtarti, jog i§ tikryjy uz to paveikslo nieko neslypi ir jis kaip
tik yra labai atviras ir skaidrus, beveik tiesmukas: vyras, ap-
sirenges kostiumu, stovi $alia nuogos moters, kuri §lapinasi.
Bet Cia tarsi dviguba manipuliacija: mes, zilirovai, nepriima-
me $io vaizdo tiesiogiai, nes negalime to daryti, prieSingai —
tokj vaizda ir jo turinj suprantame kaip kritika, mastyma ar
smerkimg, jzvelgdami jame gilesn¢ filosofing prasme. Taciau
galima teigti, jog tai téra galblit vien tam tikru estetizuotu
pavidalu isSreiksta autoriaus fantazija ar nuomoné. Jeigu, zi-
noma, mes tikésime laiSke apraSytais skirtingy laikotarpiy
faktais apie Fabre’o menine praktika ir pobiid;.

Taigi — arba mes suprantame tokj ir panasius vaizdus bei
uzuominas ne tiesiogiai, bet atvirkstiniu principu, tarsi auto-
rius noréjo baksnoti pirstu j kazka, kas yra uz kiirinio, arba
mes vaizdinj suprantame tiesmukai, be jokios gilesnés im-
plikacijos. Kostiumuoto vyro Salia nuogos besislapinancios
moters vaizdas ir panasiis vaizdai (jy Fabre’o kiiryba kupi-
na) bty simuliakrai, ir bldami tokie jie simuliuoty kazkokia
substancija, nors patys téra tusti zenklai, prarad¢ referencine
substancija. Simuliakras yra referenta ir referentiSkuma pra-
radusi forma, uz kurios — kita forma, o uz Siosios slypi dar
viena — kaip tie rusiski zaisliukai, vadinami matrio$komis,
kuriy vidus — tusCias: simuliakrai be pagrindo, be kilmés ir
be ateities gamina kitus panasiai tus¢ius zenklus.

Mums, Zilirovams, pristatoma forma, kuri atrodo turinti
turinj, bet i§ tiesy téra forma, kad ir kokia grazi, iSraiskinga,
provokuojanti, Sokiruojanti biity. Bet ka i§ tiesy provokuoja
ar Sokiruoja tokie jau nebenauji, nebenovatoriski pavieniai

MDLSX. Spektaklio scena. Atlieka Silvia Calderoni.
ReZisieriai — Enrico Casagrande ir Daniela Nicolo. Pristatyta
tarptautiniame teatro festivalyje ,Sirenos*, 2017.
Nuotraukos autorius — Simone STANISLAI. ,Motus” archyvas
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vaizdai, kuriems néra sukurti refleksijos rémai ir kurie atsi-
randa scenoje be jokio koherentinio, nuoseklaus konteksto?
Manipuliacija slypi kaip tik tame, jog tai, kas gali atrodyti
provokacija, i$ tiesy yra banali duoklé vyraujanciai kultiirai
bei klisiy apie vyriSkuma ir moteriSkuma status quo jtvirti-
nimas. Refleksija apie kiing ir seksualuma geriausiu atveju
subanalinta iki spektaklio sensacingumo.

Tokioje kiiryboje esami galios santykiai buity ne tik jam-
zinami, bet ir maskuojami. Ir kodél galime manyti, jog tai
uzmaskavimas, o ne kritiSkas mastymas, provokacija ir kartu
refleksija apie kiing ir galios santykius? Atviras laiskas leidzia
jtarti, jog Fabre’as savo kiirybos praktikoje nesiekia kons-
truoti kritiSko diskurso apie kiina; laiskas neleidzia mums
galvoti apie galimg potekste, apie kitokj prasmés kloda, sly-
pinti uz graziy, jtaigiy vaizdy. Kai kalbu apie maskavima ir
manipuliacija, turiu omenyje kai kurias kritiky recenzijas,
kurios spektaklj apibiidina, pavyzdziui, kaip kiino ir jo riby
tyrima. Kazin apie kieno kiinus kalbama ir kieno saskaita §i-
tai buvo tiriama? Zinoma, galima nesutikti su tokia nuomone,
galy gale tiesos mes nezinome, taciau, jei pagalvotuméme,
pavyzdziui, apie jau minéta ,,Motus“ ir Silvios Calderoni
-MDLSX*, biity nesunku tame spektaklyje jzvelgti sukon-
struotg diskursa, konkre¢ig pozicija ir mastyma apie kiing.
Kirinys rodo, kokiu biidu konkretus ir savitas veikéjo(s) ka-
nas gali veikti kaip vienas pagrindiniy spektaklio atributy.
Spektaklis i§ esmés konstruotas aplink tg konkretaus kiino
performatyvuma, kuris tampa atspirties tasku kalbant apie
tapatybés apibrézimy ribotuma ir suvarzyma. Konkretus, fi-
zinis ir specifinis atlikéjo(s) kiinas praplecia teorinj diskursg

apie varzancias tapatybés kategorijas, kai tapatybés apibrézi-
mai, nuostatos, vyraujanti ideologija yra pagrindas jsiverzti j
kito kiino vientisuma ir integraluma sprendziant, pavyzdziui,
apie kito lytj ar lytiSkuma. Pazeidziama intymi Zzmogaus erd-
vé ir zmogaus teis¢ j saves apibrézimg (ar neapibrézimg).
Siame spektaklyje veikéjo(s) kiinas sutampa su jo(s) gy-
venamu kiinu, su visomis jame jrasSytomis sociokultlirinémis
zZymeémis, bruozais (kiinas kaip kulttiros jrankis bei produk-
tas). Atlikéjo(s) / veikéjo(s) kiinas sukuria naujg rysj su Zitiro-
vu / bendru kiiréju, kuriam kiinas néra tik stebimas objektas,
bet ir intencionalios ir ne intencionalios komunikacijos vei-
kéjas, agentas; kuinas yra tarpininkas ir zenklas, nes atveria
galimybe dialogui su kitais ir su aplinka, taciau jis, kiinas, yra
ne tik prasmés perteikéjas, bet ir prasmés gamintojas, kiiré-
jas: jis YRA, ne tik reprezentuoja tam tikra zmogaus buvima
ir buvimo biidg. Kiinas yra prasmé. Todél a§ nedvejodama
manau, jog performatyviniame mene biitina atkreipti démesj
1 kling ir jj reflektuoti, nes kiinas yra ir Zenklas, ir turinys
(tuo pat metu mes esame kiinas ir turime, t. y. jauCiame turj,
kiing), siekiant pazvelgti i ji ne kaip j savaime suprantamag
duotybe (kuria disponuojame ir kurig pertvarkome savo nuo-
zitira siekdami kity tiksly, pavyzdziui, kurdami spektaklj), o
kaip j kertinj klausima,  kurj biitina atsakyti: kokiu budu a$
jkiiniju savo kina kaip savo esybeg? Zenklo / kiino gelmé —
pats zenklas / kiinas, nes ktinas kitam (todé¢l ir zitirovui) neis-
vengiamai yra Zenklas, ta¢iau tai buity Zenklas, kuris referuoja
1 save, o per save — | visumg. lkiinyta ir mums spektaklio
pavidalu pristatyta Silvios Calderoni patirtis kelia klausimg ir
vercia susimastyti, kvestionuoti vyraujancia tiesg apie kiing.

MDLSX. Spektaklio scena. Atlieka Silvia Calderoni.
Rezisieriai — Enrico Casagrande ir Daniela Nicolo. Pristatyta tarptautiniame teatro festivalyje ,Sirenos*, 2017.
Nuotraukos autorius — Renato MANGOLIN. ,Motus® archyvas
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Vis délto Sio straipsnio pagrindiné tema, nors kitaip ga-
1¢jo iki Siol atrodyti, yra ne Fabre’as, o tai, kad su juo susi-
jes ivykis, kaip ir panasiis atsitikimai prie$ ir po jo, aiskiai
parodo, jog teatre nebegalima traktuoti klausimo apie kiing
kaip neprobleminio. Kokj vaidmenj tuomet turi ar gali turéti
kiinas $iuolaikiniame, aktualiame pasaulyje? Ar uztenka, kad
teatre ar Sokyje jis atlikty zenkly talpyklos, taros vaidmenj?

Italijoje kritiska pozicija apie Fabre’ui metamus kaltini-
mus atvirai uzémeé grup¢, kuri yra aiskiai angaZuota ir su-
interesuota praplésti diskursg apie kiino politinj ir socialinj
vaidmenj. Atsizvelgiant j ,,II Campo Innocente” kolektyvo
sudét] (jj sudaro atlikéjai ir atlikéjos, tiesiogiai jtraukiami j
kova dél lyciy lygybés teisiy ir prie§ diskriminacija del sek-
sualinés orientacijos), aiSku, kad diskursas, susijes su kiinu,
jiems gyvybiskai aktualus. Cituoju: ,,Mes labai gerai Zinome
smurtg — subtily ar tiesmuka, kuris vykdomas prie§ miisy kii-
nus meninése erdvése ir uz jos riby, taip pat ir pries miisy
zodzius, kai prabylame ir esame tildomi. <...> Mes nepri-
imame pamoky apie tai, kas vyksta miisy kiinuose, mes nepri-
tariame tam, kad Zmonés, nusprendg pasisakyti prie§ smurta,
biity tiesiogiai ir netiesiogiai tildomi ir tapty nematomi. Mes
norime atskleisti tuos sisteminius mechanizmus, kurie ir to-
liau netrukdomi grindzia savo praktika smurtu, nesaugumu ir
toksiSkomis priemonémis*.

Ly¢iy studijos ir feminizmas pastiméjo | priekj diskur-
s apie kiing ir kiniSkumg socialiniame bei akademiniame,
moksliniame lauke, taigi ir mene, nes iskélé klausimg apie
imanomybe¢ moterims save priskirti prie subjekty politine,
epistemine ir patirtine prasmémis. Jgalinti subjekta egzistuoti
reiskia jj priimti tarp subjekty tiek teoriniame, tiek socialinia-
me bei teisiniame, politiniame lygmenyje.

Ly¢iy studijose visy pirma kalbama apie kiina, jo san-
tykj su tapatybe bei subjekto formavimusi ir kultiira. LyCiy
studijose subjektas néra kazkokia abstrakti esybé, apie kurig
sprendziama teoriniame lygmenyje, bet konkretus, materia-
lus, kuiniskas subjektas, kai kiinas néra natiiralus dalykas, o
kulttiriskai uzkoduotas, socializuotas subjektas. Ly¢iy studi-
jose kiinas yra, jkiinija ir zenklina subjekto padétj pasaulyje
ir realybéje. Todél jsikiinijimas kaip buvimo subjektu pobi-
dis yra labai svarbus momentas, kuris negali bti nei atsi-
tiktinis, nei neutralus. Uzimti pozicijg Siuo klausimu reiskia
kvestionuoti ir persvarstyti egzistuojancius kultiirinius ko-
dus, kuriant naujus, Zinant, jog subjektai pirmiausia yra dife-
rencijuojami pagal lytinius atributus, nors jie taip pat struktd-
rizuojami pagal kitus, vienodai svarbius kintamuosius, tokius
kaip rasé, etniné priklausomybé, amzius, klasé ar negalia.

Todél mes negalime apsimesti, jog kiino patyrimo, supra-
timo, traktavimo atzvilgiu nieko neatsitiko per pastaruosius
desimtmecius. Tokie poky¢iai pastiméjo netradicinio teatro
ir performanso link, tac¢iau daznai atrodo, jog dramos teatras
apsimeta, kad i tiesy nieko nejvyko. Dramos teatras atro-
do atsparus pokyc¢iams, susijusiems su tuo, ka mes i§ kity
moksly zinome apie kiing. Jei kas yra susidiirgs su trauminiy
patir¢iy gydymu, tikrai supranta, kaip viskas miisy kiine lieka
uzkoduota, kaip reikéty atsargiai su juo elgtis.

Gird¢jau rezisierius sakant, jog teatras yra zenkly kalba.
Ar tai reiskia, jog visi teatro démenys, tarp kuriy — ir kiinas,

lygiai kaip scenografija, kaip kostiumai, yra zenklai? Viena
vertus, nieko naujo, nes kunas iSties yra Zenklas — tai yra
miisy materializacija kity akyse, tai esybé ir esybés zenklas.
Scenos mene, kur kiinas eksponuojamas zitirovams, ekspo-
nuoti kiing kitam reiskia informuoti kitg apie ta sgmoningai
parinkta kiino buvimo biida, tai yra daryti prielaida ir priimti
atitinkamg sprendima, kokiu pavidalu bus jkiinyta ktino sa-
vastis, kokia estetine forma bus jkiinytas (veikiamas ir pati-
riamas) veiksmas.

Eksponuoti kiing it ,,pirming zaliavg* atlikimo mene im-
plikuoja istoriskai ir kultiiriSkai sglygojamas jsitikinimy, idé-
ju ir prielaidy apie kiing rinkinys, kurio prezumpcijos materia-
lizuojasi estetiniu pavidalu. Jeigu teatro kultiiroje kiinas suvo-
kiamas kaip savaime suprantamas, pragmatinis instrumentas
ir jeigu parinkta estetiné forma ir iSreiSkiamas turinys yra kaz-
kas, kas yra uz kiino riby ir uz mastymo apie jj, tai gali vesti
prie pozitirio ] kiing kaip j informacijos masing. Masina, kuri
tampa reikSminga tik tuomet, kai ji lizta ir mechanizmas gen-
da. Tuo tarpu terapijos srityje padaugéja pasiiilymy, atradimy,
kreipimysi | kiing kaip j psichoterapijos kertinj instrumenta
ir gydymo lauka, teatras kiing laiko zenklu ir darbo jrankiu.

Taciau kiinas néra tik iSraiskingas, jis yra ir iSgyvenamas,
ir tai labai svarbu kalbant apie aktoriy / atlikéjy darbg, nes
tikimasi, jog profesijai, reikalaujan¢iai nemazo fizinio bei
emocinio kriivio, padéti galima pasitelkiant savajj iSgyvena-
ma kiing. Kiinas yra ta vieta, | kurig galima ir biitina grjzti,
kai patiriamas sunkus emocinis kriivis, nes tai yra misy in-
karas emocijy vandenyne, tai pataréjas ir praneséjas apie tai,
kokia esamu momentu yra miisy emociné ir fiziné bukleé.

Tad jeigu kas iki Siol pagalvojo, kodél atlikéjai i§ ,, Troub-
leyn®“ trupés nekalbéjo, nejskundé anksciau, a$ asmeniskai
manau, kad $j klausimg reikéty kelti ne retoriskai. Turéti
mintyje ar daryti uzuoming, kokig nauda gavo uz tai atli-
kéjai (per daznai girdimas argumentas), reiskia sgmoningai
nukreipti démes;j kitur. Tai reiskia praleisti faktus ir spresti
apie realybe ne pagal juos, o pagal savo interpretacijg. Faktas
yra aiskus, ir klausimas turi buti skaidrus ir atviras, nesupo-
nuojantis iSankstiniy nuostaty. AS esu linkusi sau formuluoti
klausima, susijusj su atlikéjy pozicija, taip: kas pastiméjo Si-
tuos veikéjus elgtis biitent taip, kaip pasielgé, ir kas 1émé, kad
ivyko tai, kas jvyko, dabar zinant, jog jy poelgis pazeidé jy
fizinj bei psichologinj (jeigu tikime jy Zodziais) integraluma
ir gerove?

Pradedant nuo aktorinio meistriSkumo mokykly, akade-
mijy, kur lavinami svarbiis aktoriams jrankiai, performaty-
vus kiinas neturéty biti traktuojamas kaip neproblemiskas,
savaime suprantamas instrumentas / tarpininkas / Zenklas, —
jis turéty biti suvokiamas kaip kompleksiskai sluoksniuotas,
asmeniskas, intymus, patiriamas fenomenas.

Kaip tik Siais laikais, ir tai galbiit didziausia su Jeanu
Fabre’u susijusio jvykio pamoka, biitina pazvelgti j kiing at-
veriant platesng jo reik§me — kaip biidg uzimti pozicijg, i$sa-
kyti zodj apie kiing ir jo savast] ir atitinkamai priimti spren-
dimg apie kiino traktuotg bei ekspozicijos biida kitam, kad
galvojant apie estetikg nebiity apeinama ir etika.

Alessandra CALI
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